
- 1 -

노동조합과 노동계약 유연성이 고용창출과 고용안정성에 
미치는 영향

김 성 환(경북대, 경영학부)

 <요  약> 
 

본 연구는 한국노동연구원이 주관하여 격년제로 실시하는 사업체패널조사(WPS) 데이터를 
사용하여 기업차원에서 고용창출과 고용안정에 미치는 영향에 대하여 분석하였다. 본 연구의 
주요한 결과는 다음과 같다.

우선, 기업의 고용창출과 관련하여 노동조합이 있는 기업은 고용을 증진시키는 것으로 나
타났다. 법인소유기업이나 1인당 임금총액이 높은 기업, 최대주주지분율이 높은 기업은 고용
수준이 오히려 낮은 것으로 나타났다. 부채비율, 총자산순이익율이 높은 기업, 자산규모가 
큰 기업은 고용을 증진시키는 것으로 나타났다. 또한, 한국노총이나 민주노총에 가입하는 것
보다 독립적으로 존재하는 노조를 가진 기업이 보다 높은 고용창출을 하는 것으로 나타났다. 
기업단위 연맹이나 산업단위 연맹 가입도 고용창출에 긍정적인 영향을 보이지 않았다. 결과
적으로 노조가 있는 기업, 고용안정협약이 존재하는 기업은 한국노총, 민주노총 등 전국단위 
노총이나 산업별 연맹 등에 가입하는 것이 고용창출에 긍정적인 영향을 미치지는 않는 것으
로 나타났다.

고용안정과 관련하여, 노동조합이 존재하는 기업은 고용을 증대시키는 것으로 나타났다. 
최대주주의 지분율이 높아 경영이 안정될수록 고용안정에 더 긍정적인 영향을 미치며, 1인당 
임금총액이 높을수록 고용안정에 부정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 한편, 전국적인 
노총가입 보다는 고용안정협약이나 노동조합의 존재, 1인당 임금총액 등이 고용안정에 절대
적인 영향을 미친다고 결론을 내릴 수 있다. 산업단위 연맹 가입이나 기업단위 연맹 가입은 
고용안정에 유의한 영향이 나타나지 않았다. 결과적으로 노조가 있는 기업, 고용안정협약이 
존재하는 기업에 있어서 한국노총, 민주노총 등 전국단위 노총이나 산업별 연맹 등에 가입하
는 것이 고용안정에 도움이 되지는 않는다고 판단할 수 있다. 
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Ⅰ. 서 론

2013년도에 출범한 박근혜 정부는 ‘일자리 중심의 창조경제’를 5대 국정과제 중 제1과제
로 채택하고, 제2대 과제로 ‘맞춤형 고용, 복지’를 선정하였으며(2013. 2. 21, 대통령직인수위원회 
발표 자료). ‘2013년 하반기 경제정책 방향과 과제’에 있어서도 가장 중요한 과제의 하나로 일
자리 창출을 들고 있다. 또한, 이러한 정책목표의 하나로 93만개 일자리 창출을 통하여 고
용율을 높이기로 하였으며, 그 핵심수단으로 ‘시간선택제 일자리’를 들고 있다. 이처럼, 정부 
차원의 고용증진 노력은 고용과 고용안정이 가장 중요한 복지정책과제의 하나이기 때문으로 
볼 수 있다. 그러나 시간선택제 일자리 개념은 고용시장의 유연성을 제고하긴 하지만 필연
적으로 고용의 질과 안정성에 문제를 야기할 수 있다. 또한 단기적인 일자리 창출이 장기적
으로 노동시장의 불안을 야기할 수 있기 때문에 신중할 필요가 있는 것이다. 노동시장의 유
연성은 국가와 기업의 경쟁력 차원에서 매우 중요한 반면 피고용인이 되는 근로자에게 있어
서 매우 위협적인 요인이 될 수 있다. 

전통적으로 신자유주의자들은 영미식의 노동시장의 유연성을 유럽국가들의 경직성과 대
비하여 상대적으로 우위에 있다고 주장해 오고 있다. 유럽의 강한 노동조합과 사회주의적 
요소는 노동시장을 경직화시킴으로써 상대적으로 높은 실업율과 낮은 기업과 국가경쟁력의 
원인이 된다고 주장한다. 우리나라에서도 경영자 측에서는 노동시장의 유연성 제고를 끊임
없이 주장해 오고 있는 실정이다.

상대적으로 사회경제적 약자에 대한 보호가 미흡한 우리나라의 경우에 있어서 서구식의 
노동시장 유연성 제고는 중산층의 붕괴나 안정된 고용을 통한 삶의 질 제고 등에 있어서 아
직 무리한 일이 될 수 있다. 특히, 노동시장의 유연성 제고가 상대적으로 취업에 불리한 신
규 취업인력에 대하여 적용될 때 심각한 사회문제를 유발할 수 있을 것이라고 본다. 김민정 
등(2007)은 ‘1990년대 후반 외환위기 이후 사회전반적인 경쟁심화의 결과 많은 일자리들이 
비정규직 근로자로 채워지고 있다’고 하였다. 비정규직의 증대는 직업 안정성을 악화시키고, 
소득 안정성의 악화로 이어져 개인과 사회에 심각한 문제를 유발할 수 있다. 

2010년 7월 정부는 고용업무의 중요성을 고려하여 ‘노동부’를 ‘고용노동부’로 개편하고, 
노동자의 근로기준에 대한 감독, 기간제 및 단시간 근로자 보호, 연령 차별금지 및 고령자 
고용촉진, 남녀고용 평등, 최저임금제 등 고용과 노동 전반에 대한 업무를 강화하였다. 그러
나 최근 전세계적인 금융위기를 거치면서 우리나라 기업은 사업환경과 경제와 금융시장의 
불확실성과 변동성이 증가함에 따라, 탄력적인 임금제도나 비정규직 채용을 통하여 인력채
용과 관리에서 유연성을 제고하고 있다. 전체적으로 정규직에 대한 기업의 법적 보호는 상
대적으로 강화되었지만 비정규직에 대한 보호수단은 지속적으로 약화되고 있는 실정이다. 
이러한 고용환경 변화는 고용에 있어서의 질적 저하를 초래하고, 고용의 불안정성 증대에 
따라 가계소득의 불안정 등 국가경제의 기반을 흔들 수 있는 심각한 영향이 우려되고 있다.

최근 기업들이 장기적인 경기 불확실성 등을 빌미로 많은 자금을 쌓아 두고도 투자를 하
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지 않고, 고용을 기피하고 있다. 그런 가운데서도 고용시장의 경직성을 두고 유연성을 제고
하기 위한 노력이 정부차원에서도 일어나고 있다. 그러나 고용시장의 유연성이 단기적으로 
고용창출에 긍정적일 수 있지만 장기적으로 독이 될 수도 있기 때문에 이러한 유연성이 고
용과 고용안정성에 어떤 영향을 미칠 지는 심도 깊게 연구해 볼 필요가 있다.

한편, 근로자의 입장에서는 이러한 환경변화에 대하여 대응하기 위하여 최근 노조가입이 
활성화되고 있다. 이러한 기업의 노조활동은 고용창출과 고용안정성 증진에 긍정적인 면과 
부정적인 있겠지만, 그 효과에 대한 계량적인 연구는 없었다고 본다.    

 노조의 기능에 대하여 우리나라는 ＜노동조합법＞ 제3조에 Webb부부의 경제적 후생설
에 기초하여 노동조합은 ‘근로자가 주체가 되어 자주적으로 단결하여 근로조건의 유지․개선
과 근로자의 복지증진 기타 경제적․사회적 지위의 향상을 도모함을 목적으로 조직하는 단
체 또는 그 연합단체를 말한다.’고 규정하고 있다. 이에 따라 노동조합은 기업의 고용과 고
용안정성에 긍정적․부정적으로 상당한 영향을 미칠 것으로 예상된다. 본 연구에서는 기업
에서의 노사관계의 주요한 특성변수인 노동조합과 노사간 계약을 중심으로 전체 고용량과 
고용안정성에 미치는 영향을 살펴봄으로써 기업차원의 정책적 시사점을 도출하길 기대한다.  

이러한 관점에서 노동시장에서 경영자 또는 노동수요자 관점에서의 일방적인 유연성을 
견제할 수 있는 노동조합과 고용안정협약 등이 고용창출과 고용안정에 미치는 영향을 살펴
보는 것은 매우 의미있는 일이라 할 수 있다. 이러한 시도는 노동시장에서 가장 중요한 역
할을 하는 기업의 관점에서 상대적으로 약자인 공급자의 위상을 존중함으로써 기업의 장기
성장 발전과 더불어 기업의 가장 중요한 구성원에 대하여 기본적인 욕구충족과 안정적이고 
발전적인 삶에 대한 보장이라는 사회적 책임을 다한다는 긍정적인 측면이 동시에 존재하는 
것이다. 

그럼에도 이러한 분야에 대한 최근 연구에서는 대체로 고용안정성이 직원의 태도나 기업
의 성과에 미치는 영향을 정규직과 비정규직간의 비교를 통하여 진단하는데 초점을 맞춰지
고 있다(Noble, 2008 등; 박노윤, 2010). 이러한 관점들은 기본적으로 고용을 인력자원 관리 측면
에서만 접근함으로써, 실제로 인력자원에 대한 전사적인 통합적인 재원관리 측면을 소홀히 
하고 있는 것으로 판단된다. 기업은 본질적으로 수익성 제고나 기업가치 제고가 가장 중요
한 의사결정의 기준이 되기 때문에 기업의 장기성장 발전과 장단기 원가구조에 심각한 영향
을 미칠 인적 자원의 채용과 수준 결정에 있어서 기업의 재무구조나 소유구조 등 기업의 세
부적인 경영계의 일한으로 인적자원 관리계획을 운영한다고 볼 수 있다. 

따라서 본 연구에서는 한국노동연구원의 사업체패널조사(WPS: Workplace Panel Survey) 패널 
데이터를 사용하여 직원에 대한 고용유연성과 급여 수준, 기업의 전반적인 수익성, 규모, 부
채구조 등을 통제한 후, 노동조합과 노사간 고용안정 계약이 고용창출이나 기존 인력에 대
한 고용안정성에 미치는 영향을 살펴보고자 하는 것이다. 본 연구는 제I장 서론에 이어, 제
II장에서 관련된 선행연구를 살펴보고, 제III장에서는 연구의 가설과 모형을 설정한다. 제IV
장에서는 데이터 분석과 패널 회귀분석 결과를 제시한 후, 마지막으로 제V장에서 연구결과
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를 정리하여 시사점을 도출 한 후 결론을 제시한다. 

Ⅱ. 선행연구

전통적으로 고용은 경제학의 주요한 분야로써, 국가발전 등을 위한 거시경제정책적인 요
소로 보는 인식이 강하였으나, Martin L. Weitzman(1984)이 고용을 개별기업이 결정하는 미
시적인 요소라고 주장하였다. 우리나라에서는 허식(1997)이 기업 패널자료를 이용하여 이윤배
분제도(profit sharing system) 관점에서 고용안정성 이슈에 대한 해결 방안을 제시하였다. 

반면, 경영학 분야에서는 고용과 고용안정성과 관련하여, Maslow(1943)의 초기 연구이래 
조직구성원으로서의 인간이 추구하는 욕구이론과 관련지어 많은 연구가 진행되어 왔다. 
Maslow(1943)는 고용과 고용안정성을 의식주 등과 같은 기본적인 욕구로 분류하였다. 이후 
Burton(1960), Maslow(1962)는 종업원의 고용과 고용안정성이 동기유발 요인으로 기업의 성
과관리 핵심수단이라고 하였다. Maslow(1962), Herzberg(1976), Hackman and Oldham(1980) 
등의 연구는 고용불안정성이 종업원의 불만요인이 될 수 있다고 하였으며, Herzberg(1976)는 
고용불안을 위생요인으로 분류하고, 욕구가 일정한 수준을 넘으면 성과에 부정적인 영향을 
미친다고 하였다. Fried et al.(2003)은 종업원의 고용안정성이 주요한 동기유발 요인이라고 
주장하였다. Näwall and De Witte(2003), De Cuyper and De Witte(2007)에서는 고용에 대
한 불안감은 조직몰입도 감소 등 부정적인 결과를 초래한다고 하였다. Noble(2008)은 고용안
정성을 직무만족에 영향을 미치는 비재무적인 보상방법이라고 주장하였다. 우리나라에서는 
안주협 등(2004)은 종업원의 고용안정성 없이 동기유발이 어렵다고 하였다. 한편, 구혜란
(2005), 박노윤(2010)은 비정규직의 고용안정성은 조직성과에 문제가 될 수 있다고 하였다. 이
와 반대로 Brockner(1988)는 고용불안이 적정한 수준이면 직원의 동기를 유발하지만 지나친 
고용안정성은 오히려 직원의 나태로 이어진다고 하였다. 이러한 연구로 Pearce(1998), 
Brockner et al.(1992), De Cuyper and De Witte(2007) 등이 있으며, 우리나라에서는 박상
언․이영면(2004)의 연구를 들 수 있다. 

비정규직의 영향에 대한 연구로 Beard and Edwards(1995)는 비정규직원의 영향에  일관
성이 없다고 하였다. 반면, De Witte and Näwall(2003)은 비정규직은 고용불안 때문에 조
직기여도가 정규직에 비하여 상대적으로 낮다고 하였다. 박영석, 여하나(2001)는 우리나라에
서도 비정규직들은 고용불안으로 인하여 조직성과에 대한 장기적 기여 노력은 기대하기 어
렵다고 하였다. 김민정 등(2007)는 우리나라에 있어서 1990년대 후반 외환위기 이후 비정규
직이 증대하여 결과적으로 직업안정성과 소득안정성을 악화시키고 있다고 하였다. 

고용안정성과 정규직, 비정규직에 대한 관련성 연구결과도 일치하지 않고 있다. 우선 고
용불안이 정규직 보다 비정규직에 더 크게 나타난다고 하는 연구로는 Mauno et al.( 2005), 
De Cuyer and De Witte(2006) 등의 연구가 있다. 우리나라에서는 박노윤(2010)의 객관적인 
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인식보다는 종업원이 지각하는 고용안정성이 중요한 영향을 미친다고 하였다. 결과적으로 
고용안정성에 대하여 비정규직보다 정규직이 더욱 민감하게 반응한다고 하였다. 구혜란
(2005)은 비정규직에 대한 다양한 고용형태가, Bernard-Oettel et al.(2005)는 비정규직의 개
인적 요인이나 비정규직의 특성이 연구결과에 차이를 유발한다고 하였다. 이처럼, 경영학 분
야에서의 고용연구는 고용과 고용안정성이 성과에 미치는 영향, 고용형태와 고용 안정성의 
관계 등을 중심으로 발전해 오고 있는 것이 사실이다.

노동연구원의 사업체패널조사 자료를 이용하여 기업의 교육훈련이나 인적자원관리에 미
치는 영향을 연구한 조준모․박성재(2008)에 따르면, 인적자원관리에 영향을 미칠 수 있는 
기업 고유의 특성변수로는 업종, 사업장규모, 기업연령, 재무정보(총자산, 총부채, 매출액), 비정
규직 비율, 사업체의 월평균 이직률, 기업체의 시장전략, 기업지배구조 등이라고 하였다. 비
재무적 요소로 소유경영이나 전문경영 등의 구분이나 비정규직 비율, 노조의 유무, 이직률이
나 외국인지분율이 중요하다고 하였다. 최근 글로벌 금융위기 등을 거치면서, 기업이 재무환
경 변화에 따라 고용정책에 있어 재무적 요소를 기본적으로 의사결정에 반영하고 있다. 김
성환․김종운(2013)은 2005, 2007, 2009년도 사업체패널조사(WPS: Workplace Panel Survey) 데
이터를 사용하여 기업의 부채 레버리지나 부실정도, 수익성, 최대주주 지분, 소유자, 기업규
모나 존속기간 등 기업의 특성이나 여성 및 비정규직 구성, 이직율 등이 고용과 고용안정성
에 미치는 영향을 살펴보았다.

본 연구는 이러한 최근의 선행연구를 반영하여, 기업의 부채 레버리지비율 등 재무비율
이나, 소유구조 등을 통제한 후, 근로자가 노사관계의 중심이 되고 있는 노조가입의 효과과 
다양한 형태의 노조의 영향을 중심으로 고용창출과 고용안정성에 미치는 영향을 패널분석을 
통하여 분석하고자 한다.  

Ⅲ. 연구 가설 및 모형설정

1. 변수 및 가설설정

종속변수로 사용되는 기업의 고용량에 대하여는 기업의 상시 종업원 수를 사용하였다. 
본 연구에서는 상시종업원수의 이분산성 등의 문제를 극복하기 위하여 이에 대한 자연대수 
값을 사용하며, 변수 명으로 Ln_Emp을 사용한다. 또한, 고용안정성을 연구하기 위하여 상
시 종업원의 유지비율을 사용하는데, 실제로 (1-이직률)을 사용한다. 고용안정성을 나타내는 
종속변수 변수명은 Safety_R로 표현한다. 설명변수로는 기업에 있어서의 노조의 영향을 살펴
보기 위하여 노조가입 여부에 관한 더미변수를 도입하고, Union_D로 표현한다. 김성환․김종
운(2013)에서는 노사간 고용안정 협약이 고용창출과 고용안정성 증대에 긍정적인 영향을 미치
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는 것으로 나타났다. 따라서, 기업에 있어서 노조의 존재여부는 고용창출과 고용안정성 증대
에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 기대할 수 있다. 따라서 다음과 같은 가설을 설정한다.

가설 1: 기업의 노조가입은 기업의 고용수준에 부정적(-)인 영향을 미친다. 
가설 1-1: 기업의 노조가입은 기업의 고용안정성에 부정적(-)인 영향을 미친다. 

한편, 우리나라의 노조는 전국단위 지휘조직이 존재한다. 한국노총, 민주노총, 국민노총
이 있으며, 이들 전국단위 노총에 가입하지 않은 기업단위 개별 노조가 있다. 2012년말 현
재 상급단체별 조직현황은 한국노총이 전체 조합원의 45.4%(80만8664명)로 가장 큰 비중을 
차지하고, 민주노총 33.9%(60만4705명), 국민노총 1%(1만7914명)의 비중을 차지하고 있으며, 상
급단체에 비가맹 노동조합도 19.7%(35만54명)를 차지하고 있다. 기업의 노조유무의 영향에 있
어서와 마찬가지로 개별기업의 전국단위 노총가입은 고용창출과 고용안정성 증대에 긍정적
인 영향을 미치는 것으로 기대할 수 있다. 따라서 다음과 같은 가설을 설정한다. 

가설 2: 기업노조의 노총가입은 기업의 고용수준에 긍정적(+)인 영향을 미친다. 
가설 2-1: 기업노조의 노총가입은 기업의 고용안정성에 긍정적(+)인 영향을 미친다. 

설명변수로는 기업에 있어서의 전국단위 노조의 영향을 살펴보기 위하여 한국노총가입여
부, 민주노총가입여부, 및 노총미가입에 대하여 Hanguk_U, Minju_U, Non_NU의 더미변수
를 각각 사용한다. 가설 2와 같은 취지에서 노총 미가입 노조를 가진 기업에 있어서는 고용
창출과 고용안정성 증대에 상대적으로 부정적인 영향을 미치는 것으로 기대할 수 있다. 따
라서 다음과 같은 가설을 설정한다. 

  
가설 3: 기업노조의 노총 미가입은 기업의 고용수준에 부정적(-)인 영향을 미친다. 
가설 3-1: 기업노조의 노총 미가입은 기업의 고용안정성에 부정적(-)인 영향을 미친다. 

기업에 있어서의 산업단위 연맹 가입노조와 기업단위 연맹 가입노조의 영향에는 선행연
구가 없는 것으로 보인다. 그러나 논리적으로 기업단위 연맹 가입노조 보다는 산업단위 연
맹 가입노조가 규모나 조직면에서 보다 체계적이고 강하기 때문에 고용창출과 고용안정성 
증대에 상대적으로 긍정적인 영향을 미치는 것으로 기대할 수 있다. 따라서 다음과 같은 가
설을 설정한다. 

가설 4: 기업노조의 산업단위 연맹 가입은 기업의 고용수준에 긍정적(+)인 영향을 미친다. 
가설 4-1: 기업노조의 기업단위 연맹 가입은 기업의 고용안정성에 긍정적(+)인 영향을 미친다. 
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결과적으로 산업단위 연맹 가입노조와 기업단위 연맹 가입노조를 설명변수로 도입하는 
모형에서 기업단위 연맹 가입노조는 고용창출과 고용안정성 증대에 상대적으로 부정적인 영
향을 미치는 것으로 기대할 수 있다. 따라서 다음과 같은 가설을 설정한다. 

가설 5: 기업노조의 기업별 노조가입은 기업의 고용수준에 부정적(-)인 영향을 미친다. 
가설 5-1: 기업노조의 기업별 노조가입은 기업의 고용안정성에 부정적(-)인 영향을 미친다. 

산업단위 연맹 가입여부와 개별기업 연명 가입노조에 대하여 Sanup_U, Giup_U라는 더
미변수를 각각 사용한다. 

본 연구에서는 조준모․박성재(2008)과 김성환․김종운(2013)의 연구를 바탕으로 업종, 기
업규모(총자산, 종업원수), 재무레버리지 비율, 총자산순이익율 등을 사용하고, 기업소유구조에 
대하여는 최대주주지분율, 법인소유형태를 반영한다. 선행연구에서와 마찬가지로 고용안정
계약이 전체 고용량이나 고용안정성에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 예상한다. 더미변수
로 Contract_D로 표현하고, 해당기업이 노사간 고용안정계약을 맺은 경우 1, 아니면 0으로 
구분한다. 법인형태에 따라 기업소유, 개인소유, 공공법인소유 등으로 구분하였다. 다만, 본 
연구에서는 표현되는 변수의 수를 줄이기 위하여 기업소유법인(Firm_Owned_D)만 모형에 반영
하기로 한다. 선행연구에서와 마찬가지로 고용안정계약이 전체 고용량이나 고용안정성에 부
정적인 영향을 미치는 것으로 예상한다. 고용에 가장 중요한 기준이 되는 인건비를 통제하
기 위하여 1인당 임금총액을 도입한다. (연간 인건비 총액/연초 종업원수)로 산출하며, 
Wages_Per로 표현한다. 또한, 기업의 성과나 고용정책과 직접적인 관계가 있는 것으로 나
타난 최대주주 지분율을 통제변수로 도입한다. 최대주주 지분율은 기업경영의 안정성을 나
타낸다고 판단된다. 전체 주식수 중 최대주주 1인의 보유주식수로 측정되며, Largest_SH로 
표현하고, 선행연구와 마찬가지로 긍정적인 영향을 미칠 것으로 예상한다. 기업의 재무구조
를 나타내는 특성변수로 부채 레버리지 비율을 도입하며, (연도말 총부채/연도말 총자산)으
로 산출하며, Lev로 표현한다. 선행연구 결과와 마찬가지로 부정적인 영향을 미칠 것으로 
예상한다. 

수익성 변수로 기업 전체의 투입에 대한 종합적인 성과를 나타내는 총자산순이익율(ROA: 
return on assets)을 사용한다. (당기순이익/기초 총자산)으로 측정한다. 기초 총자산으로 나누
는 이유는 그것이 사업연도 개시전의 의사결정의 대상이 되는 총투자규모가 되기 때문이다. 
본 연구에서는 고용과 고용안정성에 직접적인 관계가 있는 것으로 이미 파악된 여성직원 비
율이나 직원해고율 등은 사용하지 않기로 한다. 기업의 규모는 100만원 단위의 총자산액에 
대한 자연대수 값으로 측정되며, Ln_Asset으로 표현한다. 기업의 규모는 기업의 연령과 마
찬가지로 기업이 장기적으로 생존, 발전한 근거이며, 단기적인 시장상황 변화에 비교적 안정
적으로 대응할 수 있다는 점에서, 기업의 고용량과 고용안정성에도 긍정적인 영향을 미칠 
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변 수 명 변수정의 및 산출기준 예상부호

Ln_Emp
Safety_R
Union_D
Hanguk_U
Minju_U
Non_NU
Giup_U
Sanup_U
Contract_D
Firm_Owned_D
Largest_SH
Wage_Per
Lev
ROA
Ln_Asset

o 고용량변수. ln(총종업원수)
o 고용안정비율. (1-이직률)
o 노조유무 더미변수. 노조존재 기업은 1, 아니면 0
o 한국노총가입노조 더미변수. 한국노총가입노조 1,
   아니면 0
o 민주노총가입노조 더미변수. 민주노총가입노조 1, 
   아니면 0
o 노총 비가맹노조 더미변수. 노총 비가맹노조 1, 
   아니면 0
o 기업 연맹 노조 더미변수. 기업단위 연맹 
   가맹노조 1, 아니면 0
o 산업단위 연맹 노조 더미변수. 산업단위 연맹 
   가맹노조 1, 아니면 0
o 고용안정계약더미. 노사 간 고용안정계약을 맺은 
  경우 1, 아니면 0
o 기업이 다른 기업 소유인 경우 1, 아니면 0
o 최대주주지분율
o 1인당 임금총액, 100만원 단위
o 재무 레버리지 비율. (총부채/총자산)
o 총자산순이익률, (당기순이익/기초 총자산)
o 기업규모. ln(총자산, 100만원 단위) 

종속변수1
종속변수2

(+)
(+)
(+)
(-)
(+)
(-)
(-)
(+)
(-)
(+)
(-)
(+)
(+)

것이라 예상하고 통제변수로 도입한다. <표 1>에서는 본 연구에서 사용하는 주요 변수의 정
의와 가설에 대한 예상부호를 요약하여 제시하고 있다. 

<표 1> 주요변수 정의 및 산출기준

주) 예상부호는 종속변수에 대한 베타계수값의 부호와 통계적인 유의성을 의미한다.

2. 연구모형

본 연구에서는 고용안정성을 주요한 기능으로 하는 노조의 존재여부가 기업의 고용에 미
치는 영향에 대하여 회귀분석한다. 두 번째 모형에서는 한국노총 등 전국단위 노총의 영향
을 검증하기 위한 노총별 더미변수를 추가한다. 추가적으로 기업단위 연맹 가입 기업과 산
업단위 연맹 가입 기업의 영향을 검증하기 위한 기업연맹, 산업연맹 노조 더미변수를 추가
한다. 본 연구에서는 표본의 대표성을 보완하기 위하여 한국노동연구원 사업체패널(WPS: 
Workplace Panel Survey)에서 제공하는 가중치를 반영하는 가중치(population-averaged)와 
Gaussian 정규분포(Gaussian normal distribution)를 이용한 GEE(generalized estimating equations) 
패널회귀분석모형(panel model 또는 cross-sectional time-series model)을 사용한다. 일반적으로 
GEE방식은 클러스터, 시계열 데이터 등 반복적으로 나타나는 데이터를 사용하는 데 효과적
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Ln_Empit = β0 + β1Union_Dit + β2Contract_Dit + β3Firm_Owned_Dit 
              + β4Largest_SHit + β5Wages_Perit + β6Levit + β7ROAit 

                 + β8Ln_Assetit + εi,t
(1)-1

   Ln_Empit = β0 + β11Hanguk_Uit + β12Minju_Uit + β13Non_NUit 
                  + β2Contract_Dit + β3Firm_Owned_Dit 

                + β4Largest_SHit + β5Wages_Perit + β6Levit + β7ROAit 
                  + β8Ln_Assetit + εi,t

(1)-2

   Ln_Empit = β0 + β11Giup_Uit + β12Sanup_Uit + β2Contract_Dit 
                 + β3Firm_Owned_Dit + β4Largest_SHit + β5Wages_Perit 
                 + β6Levit + β7ROAit + β8Ln_Assetit + εi,t

(1)-3

   Safety_Rit = β0 + β1Union_Dit + β2Contract_Dit + β3Firm_Owned_Dit (2)-1

인 일반화된 선형모형(GLM: Generalized Linear Models)이라고 할 수 있다(Maura E. Stokes, SAS 
Institute Inc.). 추가적으로 기업별 클러스터링 효과를 고려하여 표준오차(standard error)를 조
정하고, 독립변수의 이분산성(heteroskedasticity)을 고려한 Huber/White의 샌드위치 강건 추
정통계량(Huber/White/Sandwich robust estimator of variance)을 반영하기로 한다. 가설 1을 검증하
기 위해 종속변수로 설명변수로 노조존재 유무를 반영하기 위하여 노조더미 변수 Union_D
를 반영한 연구모형 (1)-1은 다음과 같다. 추가적으로 기업소유구조나 산업별 구분을 반영한 
더미를 추가한 모형은 (1)-2와 같다. 

단, Ln_Emp: 고용량변수. ln(총종업원수)
    Union_D: 노조유무 더미변수. 노조존재 기업은 1, 아니면 0
    - Hanguk_U: 한국노총가입노조 더미변수. 한국노총가입노조 1, 아니면 0
    - Minju_U: 민주노총가입노조 더미변수. 민주노총가입노조 1, 아니면 0
    - Non_NU: 노총 비가맹노조 더미변수. 노총 비가맹노조 1, 아니면 0
    - Giup_U: 기업 연맹 노조 더미변수. 기업단위 연맹 가맹노조 1, 아니면 0
    - Sanup_U: 산업단위 연맹 노조 더미변수. 산업단위 연맹 가맹노조 1, 아니면 0

Contract_D: 고용안정계약더미. 노사 간 고용안정계약을 맺은 경우 1, 아니면 0
Firm_Owned_D: 기업이 다른 기업 소유인 경우 1, 아니면 0
Fem_R: 여성인력비율. (여성종업원수/총종업원수)
Largest_SH: 최대주주지분율

    Wage_Per: 1인당 임금총액, 100만원 단위

    Lev: 재무 레버리지 비율. (총부채/총자산)
ROA: 총자산순이익률, (당기순이익/기초 총자산)
Ln_Asset: 기업규모. ln(총자산, 100만원 단위) 

가설 1-1 내지 5-1을 검증하기 위해 연구모형 (1)-1, (1)-2, (1-3)에 종속변수 고용량변
수(Ln_Emp) 대신 고용안정비율(Safety_R)을 사용한 연구모형 (2)-1, (2)-2, (2-3)은 다음과 
같다. 
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              + β4Largest_SHit + β5Wages_Perit + β6Levit + β7ROAit 
                 + β8Ln_Assetit + εi,t
   Safety_Rit = β0 + β11Hanguk_Uit + β12Minju_Uit + β13Non_NUit 
                  + β2Contract_Dit + β3Firm_Owned_Dit 

                + β4Largest_SHit + β5Wages_Perit + β6Levit + β7ROAit 
                  + β8Ln_Assetit + εi,t

(2)-2

   Safety_Rit = β0 + β11Giup_Uit + β12Sanup_Uit + β2Contract_Dit 
                 + β3Firm_Owned_Dit + β4Largest_SHit + β5Wages_Perit 
                 + β6Levit + β7ROAit + β8Ln_Assetit + εi,t

(2)-3

단, Safety_R: 고용안정비율. (1-이직률)

Ⅳ. 실증분석

1. 표본선정

본 연구에서는 한국노동연구원이 주관하여, 격년제로 실시되는 사업체패널(WPS: Workplace 
Panel Survey)의 제1차~제4차 조사결과(WPS 2005, 2007, 2009, 2011) 데이터베이스 를 사용한다. 
WPS는 기업의 인사담당자, 노사관계 업무담당자 (또는 노사협의회 업무담당자), 노동조합 
대표 등을 대상으로 면접원이 직접 해당 사업장을 방문하여 면접조사한 결과이다. 기업의 
재무현황과 근로자 현황을 포함하고 있다. 본 연구에서 사용한 표본은 다음과 같다. 

① WPS 2005, WPS 2007, WPS 2009, 및 WPS 2011에 포함된 기업을 대상으로 한다.
② 금융업은 재무정보 작성기준과 그 내용이 타 업종과 현저히 달라 비교가능성이 없으

므로 금융업종은 제외한다.
③ 본 연구에서 사용되는 재무현황 등 분석에 사용된 변수 등에 관련한 자료를 포함하지 

않은 경우는 제외한다.

<표 2>에서는 각각의 지역의 연도별 노조가입 기업표본의 분포를 나타낸다. 서울이 
1,342개로 압도적으로 가장 많이 분포되어 있고 그 다음으로는 경기도가 823개로 타지역에 
비해 많이 분포되어있다. 연도별로 살펴보면 2005년 832개에서 2007년에 1,087개로 증가하
였다가 2009년에는 1,043개로 소폭 감소하고 2011년에는 1,078개로 다시 소폭 상승한 것으
로 나타난다. 전체 표본 년-수는 4,040개이다.
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구  분 2005 2007 2009 2011 합계
 서울 286 364 332 360 1,342 
 부산 34 43 45 54 176 
 대구 37 40 42 39 158 
 인천 48 72 70 65 255 
 광주 15 21 14 17 67 
 대전 23 25 20 26 94 
 울산 24 29 27 26 106 
 경기 160 219 219 225 823 
 강원 19 25 30 23 97 
 충북 25 36 22 27 110 
 충남 24 30 26 26 106 
 전북 17 21 22 22 82 
 전남 16 20 23 20 79 
 경북 58 74 68 69 269 
 경남 43 61 77 73 254 
 제주 3 7 6 6 22 
합  계 832 1,087 1,043 1,078 4,040 

구  분 노조
비가입

노조가입 합  계
한국노총 민주노총 국민노총 미가맹 소계 기업수 노조 

가입율
전체 1,104 361 194 7 104 666 1,770 37.6%
표본 667 242 109 1 59 411 1,078 38.1%

표본비율 60.4% 67.0% 56.2% 14.3% 56.7% 61.7% 60.9% -

<표 2> 연도별 표본 분포 

<표 3>에서는 2011년도 기준, 전체 표본과 본 연구에서 사용된 표본의 비중과 노조 가입
율, 노총별 노조 기업수 등에 대한 분포를 나타내고 있다. 전체 표본과 사용표본의 분포는 
60% 전후에서 크게 차이가 없다. 다만, 국민노촐 가입 기업은 전체 표본 대비 실제 사용 표
본의 비율이 14.5%에 불과하다. 본 연구에서 표본에 대한 가중치를 반영하여 표본선정에 따
른 오류를 줄이고자 한다. 다만, 하나의 표본만이 선정되어 분석이 불가능한 국민노총 가입 
여부에 대하여는 회귀분석 등에서 연구대상에서 제외키로 한다. 2011년도 기준 노조가입율
이 전체 표본 대상으로 37.6%이며, 실제 사용표본에서는 38.1%로 별 차이가 없다. 따라서, 
실제사용표본에 대하여 전체 표본의 가중치를 사용하여도 문제가 없을 것으로 판단된다.

<표 3> 노조가입 현황 및 표본 분포
            <2011년 기준>

<표 4>에서는 지역별 노조가입 표본 분포를 나타낸다. 가장 많은 노조가 분포된 서울에
는 노조에 가입하지 않은 기업수가 250개이고 노조 가입 기업수는 187개이다. 전국적으로 
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      구분
지역

노조비가입 노조가입 전체합계한국노총 민주노총 국민노총 미가맹 합계
 서울 250 85 66 4 32 187 437
 부산 30 27 18 0 8 53 83
 대구 27 19 5 0 5 29 56
 인천 47 17 7 0 3 27 74
 광주 7 12 7 1 4 24 31
 대전 8 4 14 0 7 25 33
 울산 9 15 5 0 2 22 31
 경기 148 76 22 1 9 108 256
 강원 13 19 3 1 6 29 42
 충북 15 14 2 0 3 19 34
 충남 18 6 5 0 2 13 31
 전북 9 12 9 0 1 22 31
 전남 7 6 6 0 3 15 22
 경북 38 23 9 0 10 42 80
 경남 37 24 15 0 9 48 85
 제주 4 2 1 0 0 3 7
합계 667 361 194 7 104 666 1,333

산 업 별 가 입 비 율 비가입 비 율 합 계
제조업 961 35% 1945 44% 2,906

전기가스업 69 3% 39 1% 108
환경업 14 1% 34 1% 48
건설업 149 5% 391 9% 540

도소매업 336 12% 797 18% 1,133
운송업 499 18% 119 3% 618

숙박및음식업 57 2% 85 2% 142
방송및출판업 111 4% 212 5% 323
금융및 보험 137 5% 144 3% 281
부동산임대업 14 1% 28 1% 42

노조에 가입되지 않은 기업은 667개이다. 노조에 가입된 분포를 살펴보면 한국노총은 361개
로 가장 많고 민주노총은 194개, 국민노총은 7개, 미가맹 노조는 104개이다.

<표 4> 지역별 노조가입 표본 분포

<표 5>에서는 산업별 노조가입 표본분포에 대해 나타낸다. 제조업의 가입 비율이 35%로 
가장 높은 것을 알 수 있고 다음으로 운송업, 사회서비스업 순으로 노조가입 비율이 높다. 
전체 산업별 비율을 살펴보면 노조가입 비율은 38.6%이고 노조비가입 비율은 61.4%이다.

<표 5> 산업별 노조가입 표본수 분포 
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6% 4202456%기술서비스 175
7% 3372882%49사업서비스업

399 14% 471 11% 870사회서비스업 
1213%95기타서비스 3% 216

4,39138.6% 61.4% 7,1472,756전  체 

구  분 관측수 평균  중위수 표준편차 최소값 최대값
Ln_Emp 4,040 5.214 5.136 1.183 1.792 8.975 
Safety_R 4,040 0.819 0.872 0.175 0.007 1.000 
Contract_D 4,040 0.185 0.000 0.388 0 1
Firm_Owned_D 4,040 0.894 1.000 0.308 0 1
Wages_Per 4,040 46.562 43.433 19.463 13.020 140.989 
Largest_SH 4,040 0.711 0.880 0.259 0.010 1.000 
Lev 4,040 0.516 0.527 0.221 0.000 0.950 
ROA 4,040 0.052 0.042 0.109 -2.368 1.357 
Ln_Asset 4,040 11.373 11.109 2.351 3.761 18.881 

2. 기초통계량 및 상관관계 분석

<표 6>에서는 주요변수들의 기초통계량을 요약하여 나타낸다. 종속변수인 고용량변수
(Ln_Emp)의 연대수로 표현한 평균은 5.214이고 중위수는 5.136이다. 고용안정비율(Safety_R)의 
평균은 81.9%이고 중위수는 87.2%이다. 고용안정계약더미(Contract_D)의 평균은 18.5%이고 
기업소유구조더미변수(Firm_Owned_D)의 평균은 89.4%이다. 1인당 임금총액(Wages_Per)의 평균
(백만원 단위)은 46.562이고 중위수는 43.433이다. 최대주주비율(Largest_SH)의 평균은 71.1%이
고 부채 레버리지비율(Lev)의 평균은 51.6%, 총자산수익율(ROA)의 평균은 5.2%, 백만원 단위
의 자산규모를 자연대수로 표현한 기업규모(Ln_Asset)의 평균은 11.373이다. 

<표 7>에서는 노조존재 여부에 따른 집단 간 평균 차이검정 결과를 나타낸다. 고용량변
수(Ln_Emp)는 노조 비가입인 경우가 노조가입인 경우보다 1.041 더 높고 이것은 1% 이하 수
준에서 유의한 것으로 나타났다. 고용안정비율(Safety_R)의 경우에도 노조비가입인 경우가 노
조가입인 경우보다 0.107 높은 것으로 나타났고 통계적으로 1% 이하 수준에서 유의한 것으
로 나타났다. 고용안정계약더미(Contract_D)의 경우 노조비가입일 경우 노조가입일 경우보다 
0.475 더 높은 것으로 나타났고 통계적으로 1% 이하 수준에서 유의한 것으로 나타났다. 

<표 6> 기초통계량 분석
Ln_Emp: 고용량변수. ln(총종업원수), Safety_R: 고용안정비율. (1-이직률), Contract_D: 고용안정계약더미. 노사 간 고용안

정계약 존재시 1, 아니면 0, Firm_Owned_D: 기업소유구조더미변수, 기업이 다른 기업 소유인 경우 1, 아니면 0, 
Wage_per: 1인당 임금총액, 100만원 단위. Largest_SH: 최대주주지분율. Lev: 레버리지비율, 총부채/총자산. ROA: 총자산

순이익률, (당기순이익/기초 총자산), Ln_Asset: 기업규모. ln(총자산, 100만원 단위), 
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구   분 노조가입(A) 노조비가입(B) 차 이(B-A) t 값
Ln_Emp 4.809 5.850   1.041   -30.178   ***

Safety_R 0.779 0.886 0.107 -19.629 ***

Contract_D 0.000 0.475 0.475 -37.700 ***

Largest_SH 0.703 0.725 0.022 -2.658 ***

Wages_Per 41.929 53.860 11.931 -19.664 ***

Lev 0.523 0.506 -0.017 2.401 **

ROA 0.060 0.040 -0.020 5.936 ***

Ln_Asset 10.614 12.564 1.950 -27.568 ***

Ln_Emp Safety_R Union_D Contract_D Largest_SH FirmOwnDWages_Per Lev ROA
Ln_Emp 1
Safety_R 0.1062*** 1
Union_D 0.4286*** 0.2966*** 1
Contract_D 0.2651*** 0.2104*** 0.5972*** 1
Largest_SH -0.0564*** 0.0094 0.0414*** 0.0247 1
FirmOwn_D -0.0300* -0.0437** -0.116*** -0.0265* -0.202*** 1
Wages_Per 0.2374*** 0.2489*** 0.2988*** 0.2246*** -0.022 -0.0372** 1

<표 7> 노조존재 여부에 따른 집단 간 평균 차이검정
Ln_Emp: 고용량변수. ln(총종업원수), Safety_R: 고용안정비율. (1-이직률), Contract_D: 고용안정계약더미. 노사 간 고용안

정계약 존재시 1, 아니면 0, Firm_Owned_D: 기업소유구조더미변수, 기업이 다른 기업 소유인 경우 1, 아니면 0, 
Wage_per: 1인당 임금총액, 100만원 단위. Largest_SH: 최대주주지분율. Lev: 부채 레버리지비율, 총부채/총자산. ROA: 총
자산순이익률, (당기순이익/기초 총자산), Ln_Asset: 기업규모. ln(총자산, 100만원 단위), 

<표 8>에서는 변수 간 상관관계를 피어슨 상관계수로 나타낸다. 종속변수인 고용량변수
(Ln_Emp)는 고용안정비율(Safety_R), 노총더미(Union_D), 고용안정계약더미(Contract_D), 1인당임
금총액(Wages_Per), 기업규모(Ln_Asset)와 1% 이하 수준에서 유의한 양(+)의 상관관계가 있다. 
최대주주지분율(Largest_SH)과는 1% 이하 수준에서 유의한 음(-)의 관계가 있는 것을 보인다. 
법인소유기업더미(Firm_Own_D)와는 10% 수준에서 유의한 음의 관계가 있는 것으로 나타났고 
부채 레버리지비율(Lev)과 총자산순이익율(ROA)와는 유의한 관계가 없는 것으로 나타났다. 일
부 독립변수간에 유의한 상관관계가 있어 독립변수간 다중공선성이 의심된다. 따라서 분산
팽창계수(VIF: variance inflation factor) 등을 이용하여 다중공선성의 존재 여부를 검증할 필요
가 있다.

<표 8> 변수간 상관관계 분석
Ln_Emp: 고용량변수. ln(총종업원수), Safety_R: 고용안정비율. (1-이직률), Contract_D: 고용안정계약더미. 노사 간 고용안

정계약 존재시 1, 아니면 0, Firm_Owned_D: 기업소유구조더미변수, 기업이 다른 기업 소유인 경우 1, 아니면 0, 
Wage_per: 1인당 임금총액, 100만원 단위. Largest_SH: 최대주주지분율. Lev: 부채 레버리지비율, 총부채/총자산. ROA: 총
자산순이익률, (당기순이익/기초 총자산), Ln_Asset: 기업규모. ln(총자산, 100만원 단위),
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Lev -0.0073 -0.0524*** -0.0375** -0.0141 0.0493*** 0.0351** -0.0593*** 1
ROA -0.0045 0.0587*** -0.0895*** -0.0394** 0.0102 0.0029 0.035** -0.1963*** 1
Ln_Asset 0.5567*** 0.2467*** 0.4045*** 0.3037*** -0.0979*** 0.0841*** 0.4546*** -0.0203 -0.0503***

주) 변수간 상관계수가 10%, 5%, 1%이하 수준에서 통계적으로 유의할 때, 각각 *, **, ***로 표시한다.

3. 회귀분석

가. 노동조합 가입이 기업의 직원 고용에 미치는 영향

본 절에서는 노동조합 존재 여부 및 노동조합의 유형이 기업의 고용에 미치는 영향을 분석한

다. 회귀모형의 강건성을 검증하고, 다른 중요한 변수의 영향을 살펴보기 위하여 두 번째, 세 번

째 모형에서는 노총과 연맹 가입 상황의 영향을 추가로 분석한다. 이하 본 연구의 모든 회귀분석

모형은 Gaussian 정규분포(Gaussian normal distribution)를 이용한 GEE(generalized estimating 
equations) 방식의 표본 가중치 반영 패널회귀분석모형(population-averaged panel model)이다. 기업

별 클러스터링 효과를 고려하여 표준오차(standard error)를 수정하고, 독립변수의 이분산성

(heteroskedasticity)을 고려한 Huber/White의 샌드위치 강건 추정통계량(Huber/White/Sandwich 
robust estimator of variance)을 반영하였다. 회귀분석 모형 식(1)-1, 식(1)-2 및 식(1)-3에 대한 결과

는 <표 9>에 나타나 있다. 
수정후 값은 각각 0.3633, 0.3104, 0.3121이며, 분산팽창계수(VIF: variance inflation 

factor)는 두 모형에서 각각 1.02 내지 2.19, 1.06 내지 2.19, 1.05 내지 2.19 의 범위 내에
서 비교적 낮은 수준에 있으므로 다중공선성 문제는 우려할 만한 수준이 아닌 것으로 나타
났다. 아울러, 모형 적합성과 관련하여 F 통계량이 모두 1% 이하 수준에서 통계적으로 유의
하기 때문에 전체 모형은 적합하다고 볼 수 있다.  

기업의 고용과 관련한 회귀분석 결과를 <표 9>의 모형 (1)-1에서 보면, 노동조합 존재여
부(Union-D)는 종속변수인 고용량변수(Ln_Emp)에 통계적으로 양(+)의 유의한 영향을 미치는 
것으로 나타났다. 고용안정계약더미(Contract_D)는 유의한 영향이 없으며, 기업소유기업
(Firm_Owned_D), 1인당 임금총액(Wages_Per), 최대주주지분율(Largest_SH)과는 예상한 바와 같이 
각각 1%, 5%, 10% 유의수준에서 통계적으로 유의한 음(-)의 영향을 미치는 것으로 나타났
다. 반면, 부채 레버리지 비율(Lev), 총자산순이익율(ROA)은 5% 수준에서 기업규모변수
(Ln_Asset)는 1% 수준에서 통계적으로 유의한 양(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 통제
변수에 대한 결과는 김성환 <표 7>에서는 노조존재 여부에 따른 집단 간 평균 차이검정 결
과를 나타낸다. 고용량변수(Ln_Emp)는 노조 비가입인 경우가 노조가입인 경우보다 1.041 더 
높고 이것은 1% 이하 수준에서 유의한 것으로 나타났다. 고용안정비율(Safety_R)의 경우에
도 노조비가입인 경우가 노조가입인 경우보다 0.107 높은 것으로 나타났고 통계적으로 1% 
이하 수준에서 유의한 것으로 나타났다. 고용안정계약더미(Contract_D)의 경우 노조비가입일 
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구   분 모형 (1)-1 모형 (1)-2 모형 (1)-3
계수 t 값 계수 t 값 계수 t 값

Union_D 0.253 1.93*  

Hanguk_U -0.007 -0.13

Minju_U 0.112 1.35

Non_NU 0.074 2.38**
Giup_U 0.019 0.44 

Sanup_U 0.054 0.50 

Contract_D 0.033 0.69  0.079 1.80* 0.075 1.69* 
Firm_Owned_D -0.188 -3.63*** -0.186 -3.58*** -0.187 -3.59*** 
Wages_Per -0.177 -2.04** -0.176 -2.02** -0.179 -2.05** 
Largest_SH -0.002 -1.91* -0.002 -1.91* -0.002 -1.83* 

경우 노조가입일 경우보다 0.475 더 높은 것으로 나타났고 통계적으로 1% 이하 수준에서 
유의한 것으로 나타났다. 김종운(2013)의 결과와 대동소이하다고 할 수 있다. 이에 따라 가설 
1, 즉 노동조합 존재가 기업의 고용증가에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 볼 수 있다.

<표 9>의 모형 (1)-2에서 보면, 한국노총(Hanguk_U)과 민주노총(Minju_U) 노총가입을 구분
하여 볼 때 통계적으로 유의한 결론을 도출할 수 없었다. 반면, 노총에 비가입한 기업의 노
조(Non_NU)는 5% 유의수준에서 고용창출에 통계적으로 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났
다. 다른 변수에 대한 결과는 모형 (1)-1과 같으나 고용안정계약더미(Contract_D)는 10% 유의
수준에서 고용창출에 통계적으로 유의한 양(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이에 따
라 가설 2와 3은 기각되는 의외의 결과를 볼 수 있었다. 이런 점에서, 전국적인 노총가입 
보다는 고용안정협약이나 노동조합의 존재가 고용증진에 절대적인 영향을 미친다고 결론을 
내릴 수 있다. <표 9>의 모형 (1)-3에서 보면, 기업단위 연맹(Giup_U)과 산업단위 연맹
(Sanup_U) 가입에 대하여 통계적으로 유의한 결론을 도출할 수 없었다. 다른 결과는 모형 
(1)-1, 모형 (1)-2와 차이가 없다. 따라서, 산업단위 연맹 가입이나 기업단위 연맹 가입은 
고용증진에 긍정적인 영향을 미친다고 할 수 없다. 
세 모형을 비교하여 보면 노동조합 존재여부(Union_D)와 고용안정협약(Contract_D)이 모형간 서

로 다르게 나타남을 볼 수 있다. 이러한 결과는 두 변수간 다중공선성의 영향으로 모형에 따라

약간 다른 결론을 유발하는 것으로 볼 수 있다. 개별적으로 투입한 모형에서는 두 변수 모두 고

용창출에 유의한 양(+)의 영향을 나타내었다. 결과적으로 노조가 있는 기업, 고용안정협약이 존재

하는 기업은 한국노총, 민주노총 등 전국단위 노총이나 산업별 연맹 등에 가입하지 않는 것이 고

용창출에 더 긍정적인 영향을 나타내는 것을 추론할 수 있다.

<표 9> 노동조합 가입이 직원 고용에 미치는 영향
Ln_Emp: 고용량변수. ln(총종업원수), Hanguk_U: 한국노총더미. Minju_U: 민주노총더미. Non_NU: 노총비가맹 더미. 
Giup_U: 기업단위 노조더미. Sanup_U: 산업별 노조더비. Contract_D: 고용안정계약더미. 노사 간 고용안정계약 존

재시 1, 아니면 0, Firm_Owned_D: 기업소유구조더미변수, 기업이 다른 기업 소유인 경우 1, 아니면 0, Wage_per: 1인당

임금총액, 100만원 단위. Largest_SH: 최대주주지분율. Lev: 부채 레버리지비율, 총부채/총자산. ROA: 총자산순이익률, (당
기순이익/기초 총자산), Ln_Asset: 기업규모. ln(총자산, 100만원), 
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Lev 0.189 2.09** 0.192 2.11** 0.188 2.07** 
ROA 0.182 2.08** 0.177 2.05** 0.173 2.01** 
Ln_Asset 0.097 3.48*** 0.094 3.47*** 0.095 3.53*** 
Constant 3.627 11.89*** 3.695 12.3*** 3.690 12.35*** 
관측수 4,040 4,040 4,040
Adjusted R2 0.3633 0.3104 0.3121
F 검정 5.01*** 4.97*** 4.58***
분산팽창계수 1.02 ~ 2.19 (1.35) 1.06 ~ 2.19 (1.57) 1.05 ~ 2.19 (1.38)
라그랑지 승수

검정
2,699.81*** 2,741.44*** 2,696.97***

하우스만 검정 160.85*** 118.73*** 197.99***

주) 변수의 계수가 양쪽 검증에서 10%, 5%, 1%이하 수준에서 통계적으로 유의할 때 각각 *, **, ***로 표시한다.

나. 노동조합 가입이 고용 안정성에 미치는 영향

앞서의 분석에 이어 본 절에서는 기업에서의 노동조합이 고용안정성(Safety_R)에 대하여  
미치는 영향을 분석하기로 한다. 고용안정비율은 직원의 이직률에 대하여 대응되는 개념으
로 (1-이직률)로 측정하였다. 다른 설명변수와 통제변수는 앞서와 동일하며, 앞서와 마찬가
지로 GEE 패널회귀분석모형(population-averaged panel model)을 사용하였으며, 회귀분석 모형 
식(2)-1, 식(2)-2 및 식(2)-3에 대한 결과는 <표 9>에 나타나 있다. 

수정후 R2 값은 각각 0.1297, 0.1075 0.1076이며, 분산팽창계수(VIF: variance inflation 
factor)는 두 모형에서 각각 1.06 내지 2.19, 1.02 내지 2.19, 1.05 내지 2.19 의 범위 내에
서 비교적 낮은 수준에 있으므로 다중공선성 문제는 우려할 만한 수준이 아닌 것으로 나타
났다. 아울러, 모형 적합성과 관련하여 F 통계량이 모두 1% 이하 수준에서 통계적으로 유의
하기 때문에 전체 모형은 적합하다고 볼 수 있다.  

기업의 고용과 관련한 회귀분석 결과를 <표 10>의 모형 (2)-1에서 보면, 노동조합 존재
여부(Union-D)는 종속변수인 고용량변수(Ln_Emp)에 1%의 유의수준에서 통계적으로 양(+)의 
유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 고용안정계약더미(Contract_D), 기업소유기업
(Firm_Owned_D), 1인당 임금총액(Wages_Per), 부채 레버리지비율(Lev)은 고용안정에 통계적으
로 유의한 영향이 없는 것으로 나타났다.  최대주주지분율(Largest_SH)과는 예상한 바와 같이 
각각 1% 유의수준에서 고용안정에 유의한 양(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 반면, 
총자산순이익율(ROA)은 1% 수준에서 기업규모변수(Ln_Asset)는 1% 수준에서 통계적으로 유의
한 양(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 통제변수에 대한 결과는 김성환, 김종운(2013)의 
결과와 대동소이하다고 할 수 있다. 이에 따라 가설 1, 즉 노동조합 존재가 기업의 고용안정
에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 볼 수 있다.

<표 10>의 모형 (2)-2에서 보면, 한국노총(Hanguk_U)과 민주노총(Minju_U), 노총 비가입노
조(Non_NU)는 고용안정에 통계적으로 유의한 영향을 볼 수 없었다. 반면, 고용안정계약더미
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구   분 모형 (1)-1 모형 (1)-2 모형 (1)-3
계수 t 값 계수 t 값 계수 t 값

Union_D 0.072 7.97***  

Hanguk_U 0.005 0.44

Minju_U 0.003 0.22

Non_NU 0.007 0.35

Giup_U 0.002 0.17

Sanup_U 0.013 0.96

Contract_D 0.010 1.04 0.042 4.98*** 0.041 4.95***

Firm_Owned_D 0.013 1.13 0.015 1.34 0.015 1.33

Wages_Per -0.016 -1.44 -0.029 -2.51** -0.028 -2.48**

Largest_SH 0.001 4.72*** 0.001 5.3*** 0.001 5.29***

Lev -0.013 -0.84 -0.016 -1.05 -0.016 -1.05

ROA 0.119 4.43*** 0.105 3.88*** 0.105 3.88***

Ln_Asset 0.009 5.27*** 0.013 7.61*** 0.013 7.63***

Constant 0.653 27.67*** 0.637 26.7*** 0.636 26.66***

관측수 3,179 3,179 3,179
Adjusted R2 0.1297 0.1075 0.1076
F  검정 306.92*** 236.07*** 236.00***
분산팽창계수 1.06 ~ 2.19 (1.57) 1.06 ~ 2.19 (1.57) 1.05 ~ 2.19 (1.38)
라그랑지 승수

검정
159.26*** 162.76*** 164.14***

하우스만 검정 41.35*** 80.56*** 75.43***

(Contract_D)는 1% 유의수준에서 고용안정에 통계적으로 유의한 양(+)의 영향을 미치는 것으
로 나타났다. 또한, 1인당 임금총액(Wages_Per)은 고용안정에 통계적으로 유의한 음(-)의 영
향을 미치는 것으로 나타났다. 이에 따라 가설 2와 3은 기각되는 의외의 결과를 볼 수 있었
다. 이런 점에서, 전국적인 노총가입 보다는 고용안정협약이나 노동조합의 존재, 1인당 임금
총액 등이 고용안정에 절대적인 영향을 미친다고 결론을 내릴 수 있다. <표 10>의 모형 
(3)-3에서 보면, 기업단위 연맹(Giup_U)과 산업단위 연맹(Sanup_U) 가입을 구분하여 볼 때, 
통계적으로 유의한 결론을 도출할 수 없었다. 다른 결과는 모형 (2)-3과 별 차이가 없다. 
따라서, 산업단위 연맹 가입이나 기업단위 연맹 가입은 고용안정에 긍정적인 영향을 미친다
고는 할 수 없다. 

<표 10> 노동조합 가입이 고용안정성에 미치는 영향
Ln_Emp: 고용량변수. ln(총종업원수), Hanguk_U: 한국노총더미. Minju_U: 민주노총더미. Non_NU: 노총비가맹 더미. 
Giup_U: 기업단위 노조더미. Sanup_U: 산업별 노조더비. Contract_D: 고용안정계약더미. 노사 간 고용안정계약 존

재시 1, 아니면 0, Firm_Owned_D: 기업소유구조더미변수, 기업이 다른 기업 소유인 경우 1, 아니면 0, Wage_per: 1인당

임금총액, 100만원 단위. Largest_SH: 최대주주지분율. Lev: 부채 레버리지비율, 총부채/총자산. ROA: 총자산순이익률, (당
기순이익/기초 총자산), Ln_Asset: 기업규모. ln(총자산, 100만원 단위), 

주) 변수의 계수가 양쪽 검증에서 10%, 5%, 1%이하 수준에서 통계적으로 유의할 때 각각 *, **, ***로 표시한다.
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세 모형을 비교하여 보면 노동조합 존재여부(Union_D), 고용안정협약(Contract_D) 및 1인당 
임금총액(Wages_Per)이 모형 (2)-1에서 다른 모형과 다른 결과가 나타남을 볼 수 있다. 이러
한 결과는 세 변수간 다중공선성의 영향으로 모형에 따라 약간 다른 결론을 유발하는 것으
로 볼 수 있다. 개별적으로 투입한 모형에서는 앞의 두 변수는 모두 고용안정에 유의한 양
(+)의 영향을 나타내는 반면 1인당 임금총액(Wages_Per)은 고용안정에 부정적인 영향을 나타
내었다. 

결과적으로 노조가 있는 기업, 고용안정협약이 존재하는 기업은 한국노총, 민주노총 등 
전국단위 노총이나 산업별 연맹 등에 가입하지 않는 것이, 최대주주의 지분율이 높아 경영
이 안정될수록 고용안정에 더 긍정적인 영향을 미치며, 1인당 임금총액이 높을수록 고용안
정성이 훼손됨을 알 수 있다.

Ⅴ. 결 론

본 연구에서는 최근 금융위기를 거치면서 고용증대와 고용안정이 매우 심각한 사회적 이
슈가 된 상황에서 기업의 소유구조, 재무적 특성 등을 고려하며, 노동조합의 존재, 전국단위 
노총 가입현황, 고용안정협약 여부 등이 기업의 고용증진이나 고용안정에 미치는 영향을 분
석하였다.이 연구를 위하여 한국노동연구원이 주관하여 격년제로 실시하는 사업체패널조사
(WPS: Workplace Panel Survey, WPS 2005, 2007, 2009, 2011) 데이터를 사용하였다. 본 연구의 주요
한 결과는 다음과 같다.

우선, 기업의 고용창출과 관련하여 노동조합이 있는 기업은 고용을 증진시키는 것으로 
나타났다. 법인소유기업이나 1인당 임금총액이 높은 기업, 최대주주지분율이 높은 기업은 고
용수준이 오히려 낮은 것으로 나타났다. 부채비율, 총자산순이익율이 높은 기업, 자산규모가 
큰 기업은 고용을 증진시키는 것으로 나타났다. 또한, 한국노총이나 민주노총에 가입하는 것
보다 독립적으로 존재하는 노조를 가진 기업이 보다 높은 고용창출을 하는 것으로 나타났
다. 기업단위 연맹이나 산업단위 연맹 가입도 고용창출에 긍정적인 영향을 보이지 않았다. 
결과적으로 노조가 있는 기업, 고용안정협약이 존재하는 기업은 한국노총, 민주노총 등 전국
단위 노총이나 산업별 연맹 등에 가입하는 것이 고용창출에 긍정적인 영향을 미치지는 않는 
것으로 나타났다.

고용안정과 관련하여, 노동조합이 존재하는 기업은 고용을 증대시키는 것으로 나타났다. 
최대주주의 지분율이 높아 경영이 안정될수록 고용안정에 더 긍정적인 영향을 미치며, 1인
당 임금총액이 높을수록 고용안정에 부정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 한편, 전국적
인 노총가입 보다는 고용안정협약이나 노동조합의 존재, 1인당 임금총액 등이 고용안정에 
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절대적인 영향을 미친다고 결론을 내릴 수 있다. 산업단위 연맹 가입이나 기업단위 연맹 가
입은 고용안정에 유의한 영향이 나타나지 않았다. 결과적으로 노조가 있는 기업, 고용안정협
약이 존재하는 기업에 있어서 한국노총, 민주노총 등 전국단위 노총이나 산업별 연맹 등에 
가입하는 것이 고용안정에 도움이 되지는 않는다고 판단할 수 있다.

본 연구는 노동조합이나 고용안정협약 등과 관련하여 다양한 기업특성변수를 통제하여 
고용과 고용안정성에 대한 영향을 살펴보았다. 다만, 이러한 분석이 특정 산업유형이나 특정 
기업 등에서의 고용증진이나 고용안정 노력을 반영하기에는 한계가 있음을 밝혀 둔다. 또한, 
패널조사가 진행됨에 따라, 기업의 경영 및 노사환경이 바뀌는 것이 원인인지 몰라도 일부 
요인의 영향에 변화가 있음을 알 수 있었다. 이러한 부분은 본 연구와 같은 일괄분석보다 
조사시점별 분석을 통하여 변화를 파악할 수 있으리라 본다.  마지막으로, 한국노총 등의 전
국단위 노총의 추가적인 역할이 본 연구에서처럼 고용창출과 고용안정에 긍정적인 영향이 
통계적으로 유의하게 나타나지 않았다고 해서 노총이나 연맹의 역할을 부정할 수는 없다고 
본다. 본 연구는 이런 분야에 대한 초기연구이기 때문에 보다 깊은 연구를 통하여 노동조합
의 다양한 역할에 따른 긍정적인 성과를 찾아낼 수 있으리라고 믿으며, 이런 과제들은 추후 
연구과제로 남겨 두고자 한다.  
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